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Ratsmitglied Speckenheuer sagl. dass er sich sicher ist, dass sich
der Haupt- und Finanzausschuss eingehend mit dem Regionalen
Raumordnungsplan und der Stellungnahme hierzu befasst hat, £r
halt jedoch lest, dass es wichtig ist, einen gewissen Druck auszui-
ben, damit die Stellungnahme in den Raumordnungsplan eingear-
baitet wird,

Ratsmitglisd Hassemer macht fur die COU-Fraktion darauf aut-
merksarm, dass der Regionale Raumordnungsplan in seiner jetzi-
gen Fassung einen enormen Rilckschrtt fur die Gemeinde bedeu-
te. Daher stimmit die CDU-Fraktion der Stellungnahme zu.

Auch die FWG-Fraktion, so Ratsmitglied Kimmas, unterstutzt aus
dresen Grinden die Durchsetzung der Stellungnahme.

Ratsmilglied Feist unterstreicht, dass dieser Regionale Raumord-
nun%zﬂan nicht zu unterschitzen sei. Durch shn wird die Zukunft
der Gemeinde fir die ndchsten Jahre fest%alagt. Man muss die Ent-
wicklung beobachten und vor allem nachfragen, ob alles das, was
die Ortsgemeinde geandert sehen will, realisient wird und dann
auch so umgeseltzt bzw. eingehalten wird.

Es folgen keine weiteren Wortmeldung mehr,

So ergeht folgender

Beschluss:

Der Gemeinderat der.Ortsgemeinde Nackenheim stimmt der von
der Verwaitung abgegebenen Stellungnahme mit den darin enthal-
tenen Anderungstorderungen des Regionalen Raumordnungsplans
Rheinhessen-Nahe 2000 zu.

Abstimmung: - einstimmig -

TO-Punkt 4.

Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungs-Planes
Schulzentrum, Bekanntgabe einer Eilentscheidung

Vor einiger Zeit wurde in einer Grundsatzentscheidung im Ver
bandsgemeinderat entschieden, dass bei Bedarf fiir die betreuende
Grundschule Nackenheim Container auf dem Gelande vor der
Grundschule aufgestelit werden. Diese Situation ist nun eingetre-
ten. Die Verbandsgemeinde hat einen entsprechenden Befreiungs-

antrag gestellt,
m'y Sitzung am 24.10.2000 hat der Haupt- und Finanzaus-
schuss der Ortsgermeinde Nackenheim hiertiber beraten.

Da ihm jedach keine Entscheidungsbefugnis ber Dinge dieser Art
eingeraumt ist und eine schnelle Entscheidung notwendig war, hat
der Orisbirgermeister im Einvernehmen mit den Beigeardneten
diese Befreiung als Eilentscheidung getroffen.

Hiermit gibt er sie bekannt. Es folgen keine Worimaldungen.

TO-Punkt 5.0

mhlnbliungbvm Strafen im Zuge der Kanalarbeiten

a. Entscheidung (iber die Wiederherstellung des Buchenweges
Den Ratsmitgliedern liegen die Beschlussvorschidge der Verbands-
gemaindeverwaltung, die Darsteliung des Orsbirgermeisters und
ain Vermerk der KSM Ing.Gem. GmbH jeweils in der Form, in der er
oer Onsgemeinde und in der er der Verbandsgemeinde vorliegt,
vor

 Merr Kraus schidgt folgende Vorgehensweise vor: im Bauaus-
schuss prifen, in welcher konkreten Hohe Kosten fir die Gemeinde
entstanden sind; den Verursacher” zur Rechenschaft ziehen; die
Finanzierung der MaBnahme kldaren. Er fugt hi bewusst im
Bauausschuss beschlossen wurde, keine Beitrage rhel
. die Burger mict ngssteigening der Malinahme wus-

-

ékannt, dass wegen der Pormmardstrale
sichtigungstermin vor Ort stattfinden wird,
Ratsmitghed Schmitz sagt, dass es sich hierbai um ein sebr heifles
Thema handelt. Er empfindet es ais eine Unverfrorenheit der VG-
Verwaltung, jetzt erst der Orlsgemeinde diese Informationen zu ge-
ben. Fir ibn stellt sich vor allem die Frage, wer damals die StraBe
abgenommen hat und ob man diesen nicht nach dem Yerursacher-
arinzip belangen kann.

atsmitglied Speckenheuer stellt fest, dass er in den 23 Jahren sei-
ner Ratsmitgliedschaft so etwas noch nicht erlebt hat. Die Ratsmit-
glieder sind den Blrgem verpflichtet und genau das werde hier
aufer Acht gelassen. AuBerdem sei es doch Aufgabe des Bauam-
tes, die Baumafnahmen 2u kontroflieren und dadurch eventuellen
schadhaften Herstellungen entgegen zu wirken Dariber hinaus sei
der Buchenweg im StraBenzustandsbernicht der VG nicht erwahnt.
Nach seiner Becbachtung wurden in der PommardstraBe durch die
Baustellen selbst die Blrgersieige beschadigt. Er kann i dem
dge zu-

Verursacherprinzip keiner dieser beiden Beschiussv
stimmen. i

MaRnahmen solcher Grafenordnungen beschiiefen kann, Die OG
hitte gefragt und informien werden mussen, .
Ratsimitglied Kimmas bittet zu kldren, was die tatsachliche Hihe
der Gesamikosten der MaBnahme ist, um ein Verbdltnis zum Anieil
der Ontsgemeinda zu erbalten. .

Der 1. Beigeordnete Weber sagl, dass er es verstehen ;
wenn Vornwirfe gagen ibn und Herm Hassemer vorgetragen wr-

den. Sie als Beigeordnete der VYerbandsgemeinde hatten doch

hierliber Bescheid wissen miissen. Dach. so stelit er heraus, kann
der Werksausschuss ohne Zustimmung des VG-Rates uber Millio-
nen entschaiden. S
Dia VG-Vamanm%asome Regressmaflinahmen fir den damaligen
mangelhaften Ausbau in die Wege leiten. so Ratsmitglied Hasse-
mer,

Hier fiigt Ratsmitglied Woll hinzu, dass bei arglistiger Verschwie-
genheit von Mangeln eine Gewdhdeistungspflicht von 30 Jahren
besteht.

Ratsmitglied Schimitz wirft ein, dass Vorsicht geboten ist, wagen der
Baurellung als Ausbau- oder WiedeherstellungsmaBnahme um
die Gleichbehandiung mit Anliegern anderer Stralien zu walren.
Doch der Vorsitzende sagt, dass das mit Sichereit kein Mafistab
fiir andere StraBen werden wird, da es keine Gleichheit im Unracht
gibt.

Auch Ratsmitglied Scholz sagt, dass es doch hitte moglich sein
mussen, ber solchen Kostensteigerungen miteinander zu reden an-
statt handschilliche Vermerke anzubrngen. Er sieht es als WillkGr
und schlechtert Stil der VG-Verwaltung an. o
Ratsmitglied Bahm schidgt vor, in Zukunit bei ahnlichen Mafnah-
men Fotos zu machen, um den Stand vor dem Eingrif® dokumen-
tieren zu kénnen und alles schattiich festzuhaiten. :
Es folgen noch Diskussionsbeitrdge der Ralsmitglieder Heiner, -
sen, Zerbe, Wil und Speckenheuer. ;
Zuletzt halt der Vorsitzende Folgendes fast: )
Es besteht Einvernehmen, dass fiir die Wiederherstellung des Bu-
chenweges keine Ausbaubeitrdge erhoben werden.

Die Ortsgemeinde bestreitet den Betrag,

Weiterhin ist die Realisierung von Regressforderungen gegen da-
malige Verantwortliche zu prifen,

Ein Beschiuss ergeht nicht.

b. Entscheidung Uber die Wiederherstellung der Pommard-

strafe
Auch dieser Punkt soll in die c.g. Diskussion aulgenommen wer-
den. Ein Beschluss ergeht nicht, {

TO-Punkt 6.: ;

ﬂenovbrun&i.oichmmlh

a. Vi r Geriist-, Spengler- und Dacharbeiten

Nach rag durch den Vorsitzenden und kurzen Wortmel-
dungen der Ratsmitglieder Speckenheuer, Weber und Wil ergeht
folgender

Beschluss:

Die Gerust., Spengler- und Dacharbeiten werden an die Firma

AuCh. Klein GmbH, 55442 Roth zum Preis von 89.100.68 DM

einschlieRlich MwSt. vergeben.

Abstimmung: - einstimmig - ;

b. Vergabe der Schiosser- und Metallarbeiten &
Beschluss:
Mit den Schiosser- und Metallarbeiten wird die Firma Voss GrabH.
55268 Nieder-Olm zum Preis von 32.005.— DM einschlieBlich
MwSt. beauftragt. ¢
Abstimmung: - einstimmig -

TO-Punkt 7.:

Renovierung des Hauses Fischergasse 12

a. Vi der Geriist-, Spengler- und Dacharbeiten :

Der Vorsitzende filhrt aus, dass ein weiteres Angebot der Firma Bu-
cher, Bodenheim, vorliegt fir die Sanierung des Daches iber der
Wohnung der Familie Weihrauch, da dort Wasser in die Wahnung
durchgedrungen ist. Er bekraftigt, dass es gunstig sei, dies mitzu-
machen. Der Kostenvoranschlag belauft sich auf 10.796,26 DM. Es
folgt eine Diskussion, an der sich die Ratsmitglieder Weber,
Schmitz, Feist, Woll und Bohm beteiligen. Es kommt weiterhin die
Frage auf. ob es nicht sinnvall sel, eine Priortatentiste fur die Sa-
nierung der Gemeindehauser 1ir das kommende Haushalisjahr 24
arstellen. Doch t. Auskunft des 1. Beigeordneten Weber gibt es ei
ne solche. So wird gefordert, diese Liste vorzulegen. 3
Da keine weiteren Wortmeldungen mehr edolgen ergeht folgender |
Beschiuss:

Die Geriist- und Dacharbeiten werden an die Firma Peter Bucher in
nheim zum Preis von 5.434.19 DM und 10.796.26 DM jeweils
girsthlielich MwSt, vergeben.

AbStimmung: - einstimmig -

; sagt, gehe, dass die Gemeinde im
Nachhinein Beitrage erhebt, Auch misste dis Verhandsgemeinde-
varwaltung wissen, dass ein Ortsbirgermeister nicht so einfach

Buchenweg : Auszug — Niederschrift Gemeinderat am. 07.Nov. 2000

b. Helzungsvergabe
Der Vorsitzende erlautert, dass der Bavausschuss die Emplehlung

zu dieser Vergabe gegeben hat.

Archiv : G. Ollig
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Raismitglied Speckenheuer sagt, dass er sich sicher ist, dass sich
der Haupt- und Finanzausschuss eingehend mit dem Regionalen
Raumordnungsplan und der Stellungnahme hierzu befasst hat. Er
halt jedoch fest, dass es wichtig ist, einen gewissen Druck auszui-
ben, damit die Stellungnahme in den Raumordnungsplan eingear-
beitet wird.

Ratsmitglied Hassemer macht fiir die CDU-Fraktion darauf auf-
merksam, dass der Regionale Raumordnungsplan in seiner jetzi-
gen Fassung einen enormen Riickschritt fir die Gemeinde bedeu-
te. Daher stimmt die CDU-Fraktion der Stellungnahme zu.

Auch die FWG-Fraktion, so Ratsmitglied Kimmes, unterstutzt aus
diesen Griinden die Durchsetzung der Stellungnahme.

Ratsmitglied Feist unterstreicht, dass dieser Regionale Raumord-
nungsplan nicht zu unterschatzen sei. Durch ihn wird die Zukunft
der Gemeinde fiir die nachsten Jahre festgelegt. Man muss die Ent-
wicklung beobachten und vor allem nachfragen, ob alles das, was
die Ortsgemeinde geédndert sehen will, realisiert wird und dann
auch so umgesetzt bzw. eingehalten wird.

Es folgen keine weiteren Wortmeldung mebhr.

So ergeht folgender

Beschluss:

Der Gemeinderat der.Ortsgemeinde Nackenheim stimmt der von
der Verwaltung abgegebenen Stellungnahme mit den darin enthal-
tenen Anderungsforderungen des Regionalen Raumordnungsplans
Rheinhessen-Nahe 2000 zu.

Abstimmung: - einstimmig -

TO-Punkt 4.:
Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungs-Planes
Schulzentrum, Bekanntgabe einer Eilentscheidung
r einiger Zeit wurde in einer Grundsatzentscheidung im Ver-

_andsgemeinderat entschieden, dass bei Bedarf fiir die betreuende
Grundschule Nackenheim Container auf dem Geldnde vor der
Grundschule. aufgestellt werden. Diese Situation ist nun eingetre-
ten. Die Verbandsgemeinde hat einen entsprechenden Befreiungs-
antrag gestellt,
In seiner Sitzung am 24.10.2000 hat der Haupt- und Finanzaus-
schuss der Orisgemeinde Nackenheim hieriiber beraten.
Da ihm jedoch keine Entscheidungsbefugnis Uber Dinge dieser Art
eingerdumt ist und eine schnelle Entscheidung notwendig war, hat
der Orisbiirgermeister im Einvernehmen mit den Beigeordneten
diese Befreiung als Eilentscheidung getroffen,

}ieﬁn\it gibt er sie bekannt. Es folgen keine Wortmeldungen.
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{ TO-Punkt5.:
Wiederherstellung von StraBen im Zuge der Kanalarbeiten

a. Entscheidung (ber die Wiederherstellung des Buchenweges
Den Ratsmitgliedern liegen die Beschlussvorschldge der Verbands-
gemeindeverwaltung, die Darstellung des Ortsbilrgermeisters und
‘ein Vermerk der KSM Ing.Gem. GmbH jeweils in der Form, in der er
der Ontsgemeinde und in der er der Verbandsgemeinde vorliegt,
vor.

Herr Kraus schidgt folgende Vorgehensweise vor: im Bauaus-
schuss priifen, in welcher konkreten Hohe Kosten fiir die Gemeinde
entstanden sind; den ,Verursacher” zur Rechenschaft ziehen; die

Einanzierung der MaBnahme klaren. Er fugt hinzu, dass bewusst im
auausschuss beschlossen wurde, keine Beitrage 2u er eben
miangssteigerung der Mafinahme wus-

. .-& BUrger nichts von
en und sich hieraul verlassen haben.
I S daher vor, um die Rechissicherheit der Bﬁ[gler zu wah-

gen, den Beschlussvorsc lag B zu beschlief3en. eiterhin gibt er
bekannt, dass wegen der Pommardstrafde Ende der Woche ein Be-
sichtigungstermin vor Ort stattfinden wird.

Ratsmitglied Schmitz sagt, dass es sich hierbei um ein sehr heiBes
Thema handelt. Er empfindet es als eine Unverfrorenheit der VG-
Verwaltung, jetzt erst der Ortsgemeinde diese Informationen zu ge-
ben. Fur ihn stellt sich vor allem die Frage, wer damals die StraBBe
abgenommen hat und ob man diesen nicht nach dem Verursacher-
prinzip belangen kann.

Ratsmitglied Speckenheuer stellt fast, dass er in den 23 Jahren sei-
ner Ratsmitgliedschaft so etwas noch nicht erlebt hat. Die Ratsmit-
glieder sind den Birgem verpflichtet und genau das werde hier
auBer Acht gelassen. AuBerdem sei es doch Aufgabe des Bauam-
tes, die BaumaBnahmen zu kontrollieren und dadurch eventuellen
schadhaften Herstellungen entgegen zu wirken. Darilber hinaus sei
der Buchenweg im StraBenzustandsbericht der VG nicht erwahnt.
Nach seiner Beobachtung wurden in der PommardstraBe durch die
Baustellen selbst die Birgersteige beschadigt. Er kann wegen dem
V?rursacharprinzip keiner dieser beiden Beschlussvorschldge zu-
stimmen. !

Hierzu sagt jedoch der Vorsitzende, dass es ihm wichtig wdre,
nn der lGemelnaeral die Wiederherstellung des Buchenweges

MaBnahmen solcher GréBenordnungen beschlieBen kann. Die OG
hatte gefragt und informiert werden massen.

Ratsmitglied Kimmes bittet zu Kidren, was die tatsichliche Hohe
der Gesamtkosten der MaBnahme ist, um ein Verhaltnis zum Anfeil
der Ortsgemeinde zu erhalten.

Der 1. Beigeordnete Weber sagt, dass er es verstehen konne,
wenn Vorwiirfe gegen ihn und Herm Hassemer vorgetragen Wir-
den. Sie als Beigeordnete der Verbandsgemeinde hétten doch
hieriiber Bescheid wissen missen. Doch, so stelit er heraus, kann
der Werksausschuss ohne Zustimmung des VG-Rates Uber Millio-
nen entscheiden.

Die VG-Verwaltung sollte RegressmaBnahmen fir den damaligen
mangelhaften Ausbau in die Wege leiten, so Ratsmitglied Hasse-
mer.

Hier fugt Ratsmitglied W6l hinzu, dass bei arglistiger Verschwie-
genheit von Mingeln eine Gewihreistungspflicht von 30 Jahren
besteht.

Ratsmitglied Schmitz wirft ein, dass Vorsicht geboten ist, wegen der
Beurteilung als Ausbau- oder WiederherstellungsmaBnahme um
die Gleichbehandlung mit Anliegern anderer StraBen zu wahren.
Doch der Vorsitzende sagt, dass das mit Sicherheit kein MaBstab
fur andere StraBen werden wird, da es keine Gleichheit im Unrecht
gibt.

Auch Ratsmitglied Scholz sagt, dass es doch hatte maglich sein
miissen, bei solchen Kostensteigerungen miteinander zu reden an-
statt handschriftliche Vermerke anzubringen. Er sieht es als Willkiir
und schlechten Stil der VG-Verwaltung an.

Ratsmitglied Bohm schlagt vor, in Zukunft bei ahnlichen MaBnah-
men Fotos zu machen, um, den Stand vor dem ,Eingriff’ dokumen-
tieren zu konnen und alles schriftlich festzuhalten.

Es folgen noch Diskussionsbeitrage der Ratsmitglieder Heiner,, )
sen, Zerbe, Woll und Speckenheuer.

Zuletzt hilt der Vorsitzende Folgendes fest:

Es besteht Einvernehmen, dass fur die Wiederherstellung des Bu-
chenweges keine Ausbaubeitriage erhoben werden.

Die Ortsgemeinde bestreitet den Betrag.

Weiterhin ist die Realisierung von Regressforderungen gegen da-
malige Verantwortliche zu prifen.

Ein Beschluss ergeht nicht.

b. Entscheldung iber die Wiederherstellung der Pommard-

straBBe
Auch dieser Punkt soll in die o.g. Diskussion aufgenommen wer-
den. Ein Beschluss ergeht nicht.

TO-Punkt 6.: i

Renovierung Leichenhalle

a. Vergabe der Geriist-, Spengler- und Dacharbeiten

Nach Sachvortrag durch den Vorsitzenden und kurzen Wortmel-
dungen der Ratsmitglieder Speckenheuer, Weber und Wéll ergeht
folgender

Beschluss: .

Die Geriist-, Spengler- und Dacharbeiten werden an die Firma
A.u.Ch. Klein GmbH, 55442 Roth zum Preis von 89.100,88 DM
einschlieBlich MwSt. vergeben.

Abstimmung: - einstimmig -

b. Vergabe der Schlosser- und Metallarbeiten ‘\

Beschluss:

Mit den Schlosser- und Metallarbeiten wird die Firma Voss GmbH,
55268 Nieder-Olm zum Preis von 32.005— DM einschlieBlich
MwSt. beauftragt.

Abstimmung: - einstimmig -

TO-Punkt 7.:

Renovierung des Hauses Fischergasse 12

a. Vergabe der Geriist-, Spengler- und Dacharbeiten

Der Vorsitzende fihrt aus, dass ein weiteres Angebot der Firma Bu-
cher, Bodenheim, vorliegt far die Sanierung des Daches uber der
Wohnung der Familie Weihrauch, da dort Wasser in die Wohnung
durchgedrungen ist. Er bekrftigt, dass es glinstig sei, dies mitzu-
machen. Der Kostenvoranschlag belauft sich auf 10.796,26 DM. Es
folgt eine Diskussion, an der sich die Ratsmitglieder Weber,
Schmitz, Feist, Wéll und BShm beteiligen. Es kommt weiterhin die
Frage auf, ob es nicht sinnvoll sei, eine Prioritatenliste fur die Sa-
nierung der Gemeindehauser far das kommende Haushaltsjahr zj
erstellen. Doch It. Auskunft des 1. Beigeordneten Weber gibt es el
ne solche. So wird gefordent, diese Liste vorzulegen. ‘(
Da keine weiteren Wortmeldungen mehr erfolgen ergeht folgender 1

Beschluss: :
Die Geriist- und Dacharbeiten werden an die Firma Peter Bucher in

Bodenheim zum Preis von 5.434.19 DM und 10.796,26 DM jeweils -

e
@Wmmemm MwSt. vergeben.
atsachlich auch wiederhergestellt ist. —ApStimmung: - einstimmig -

t
Ratsmitglied Zerbe sagt, dass es nicht gehe, dass die Gemeinde im

Nachhinein Beitrdge erhebt. Auch musste die Verbandsgemeinde-
verwaltung wissen, dass ein Ortsbirgermeister nicht so einfach
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b. Heizungsvergabe ;
Der Vorsitzende erlautert, dass der Bauausschuss die Empfehlung

2u dieser Vergabe gegeben hat.
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cpmmsmm—— Njederschrift

' iber die Sitzung des Gemeinderates der Ortsgemeinde Nacken-
" heim am Dienstag, dem 07. November 2000, 19.30 Uhr, im Film-
und Feierraum, Carl-Zuckmayer-Schule, Nackenheim

Von am ngo.m.oo ordnungsgeman geladenen Ratsmitgliedern

Ortsbiirgermeister Bardo Kraus
rdneter Siegbert Weber
ote Anne-Doris Marbé-Sans
ete Ingeborg Seidel

%ﬁ;ﬂinger, Kiaus Béhm, Jean-Christophe Cossutta, Al-
Jeinz Hassemer, Robert Scholz, Olaf Kimmes, Richard
suer, Giinther Zerbe, Hans-Joachim Heiner, Maren Jen-
Maria Scheib, Wermer Schmitt, Oliver Schmitz, Sigrid
2is, Valentin Woll

¢ nwesend

a 5 ;
and, Herr Holtkétter (Ing.Biro Weiland), Herr Steffan
k Rhein-Selz) zu TO-Punkt 13.a. .
, l-:lserr Abels {Sparkassen Service Gesellschaft mbH) zu
13.a.
treter AZ / MRZ
gt fehlen

glieder Susanne Schroff, Michael Mogk

Der Vorsitzende, Ortsbiirgermeister Kraus, erbffnet um 19.35 Uhr
die Sitzung und stellt fest, dass form- und fristgeredht eingeladen
wd der Gemeinderat beschlussfahig ist.
fiihrerin wird VG-Inspektorin z.A. Lydia Dietze bestimmt.

t in die Tagesordnung begrifit der Vorsitzende die Anwe-
\d schiagt vor, den TO-Punkt 7 um folgenden Unterpunkt

von Verputzerarbeiten
derungswiinsche zur Tagesordnung werden nicht vorge-

nderat stimmt der von der Verwaltung vorgeschiagenen
ur Tagesordnung zu.” ; :

a. Feststellung der Jahresrechnung
b. Entlastung des Blrgermeisters und der Beigeordneten der
Verbandsgemeinde
c. Entlastung des Birgermeisters und der Beigeordneten der
Ortsgemeinde |
. Nachtragshaushaltsplan 2000, Beratung und Beschlussfassung
. Stellungr zum Entwurf des Regionalen Raumordnungs-
g;ms 3heinhessen-Nahe 2000
. Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes Schul-
zentrum, Bekanntgabe einer Eilentscheidung

2
3
4
,,;5 derherstellung von Stralen im Zuge von Kanalbauarbeitgn

3. Renovierung der Leichenhalle
a. Vergabe der Geriist-, Spengler- und Dacharbeiten
b. Vergabe der Schiosser- und Metallarbeiten
7. Renovierung des Hauses Fischergasse 12
a. Vergabe von Geriist- und Dachdeckerarbeiten
b. Heizungsvergabe
c. Vergabe von Verputzerarbeiten
8. Kauf eines Kleinschleppers
9. Gestaltung der Orseinfahrt aus Richtung Nierstein
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